Camara Nacional de Casacion Penal

REGISTRO Nro.: 1487/06

///n la Ciudad de Buenos Aires, al primer déhrdes de diciembre del afio
dos mil seis, reunidos los integrantes de la SataeFa de la Cadmara Nacional
de Casacién Penal, doctores Guillermo José Tragdoardo Rafael Riggi y
Juan Rodriguez Basavilbaso, bajo la presidencia ptehero de los
nombrados, asistidos por la Secretaria de Camasa Maria de las Mercedes
Lépez Alduncin, con el objeto de dictar sentenam l& causa ? 7258
caratulada “XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad”, con la intervencion del representante del Manist
Plblico Fiscal ante esta Camara, Dr. Raul Omar, Rleel sefior Defensor
Pulblico Oficial, Dr. Juan Carlos Sambuceti (h).-

Efectuado el sorteo para que los sefiores juecdaresu voto,
resultd que debia observarse el orden siguientegaht, Riggi, Rodriguez

Basavilbaso.-

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior jueDr. Guillermo José Tragantdijo:

PRIMERO:

Que llega el expediente a conocimiento de estaealartud del
recurso de casacion e inconstitucionalidad intesfoua fs. 12/18 vta. por el
Sr. Fiscal ante el Juzgado Nacional de EjecucionalPe® 3 contra la
resolucion obrante a fs. 7/9 mediante la que résaleclarar inconstitucional
la previsidon contenida en el articulo 121 inc. &' la ley 24.660 respecto de
la situaciéon de la condenada XXXXXXXX, y disponerecel sefior Presidente
del Ente de Cooperacion Técnica y Financiera (EQL.P.E) disponga lo
necesario para que se integre al fondo propio dedana el monto total que

fuera descontado de sus salarios en aplicaciéa derima que fuera declarada
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inconstitucional.-

Que la impugnacion fue concedida a fs. 18/18 wytamantenida
en esta instancia a fs. 26.-

Puestos los autos en Secretaria por diez diag finks de los
articulos 465, primera parte y 466 del Cédigo PsacPenal de la Nacion, el
representante del Ministerio Publico Fiscal, stdia fs.28/30 que se haga
lugar al recurso de casacion declarAndose pue®natitticionalidad del
articulo 121, inc. “c” de la ley 24.660, en tarndodefensa oficial requirié su
rechazo a fs. 32/33.-

Finalmente, habiéndose celebrado la audiencia gieeypor el
articulo 468 del codigo de forma, segun constaactaarial de fs. 40 el

expediente quedd en condiciones de ser resuelto.-

SEGUNDO:

a) El Sr. Fiscal encauza el recurso de casacionl enogvo

previsto en el articulo 456 inc? Hel Cddigo Procesal Penal de la Nacion,
invocando una errénea interpretacion del artidiflo del mismo cuerpo legal,
18 de la Constitucién Nacional y 11 del Codigoden
Refiere que el magistrado a cargo de la ejecyogiral, efectia

una interpretacion del articulo 18 de la carta magure va mas alla de lo que
la propia norma dice, que “...toma los fundament®sni dictamen, y plantea
interrogantes tales como qué pasa con los integqnesno trabajan y en esa
hipbtesis que considera un argumento insensat@zoirable, olvida que en
modo alguno esos internos dejan de recibir atenati@tuada, no pudiendo
desconocer que en muchos casos los internos tiehemtad de trabajar, pero
no pueden hacerlo por falta de cupo en la unidadapialoja.”.-

El recurrente considera que no se ha advertiddajoeestion se
cifie a los internos que trabajan y no a hipotdastinths y especiales extrafas

a esta incidencia y que sorprende que se hayadongtinsiderar las fuentes
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que dieron razén de ser al articulo 121 de la #£¢60, conforme lo aclarara
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos eteradas publicaciones.-

Que el articulo en cuestion encuentra apoyatuda &yislacion
nacional como internacional, a saber, art. 14 dedelaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; Declaracién éfsal de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos EconérBioomles y Culturales,
Articulo 11 del Cédigo Penal, Ley Penitenciaria idaal -Decreto Ley
412/58 ratificado por ley 14.467 -art. 66- , LeyIE¥ de Trabajo de Penados,
computo a los fines previsionales; Decreto 458@amentario de la ley
23.157, seguridad social, jubilaciones y pensioregsnputo a los fines
previsionales del trabajo de los penados; O.N.leglé& Minimas para el
trabajo de los Reclusos, Congreso de Ginebra dg, B96 76; Brasil, Leu de
Exucao de Penas’r/.210 del 11 de julio de 1984, art. 29; Espana; Le
Organica General Penitenciaria de 1979, art. 33.Erdncia, Code De
Procedure Pénale, art. D. 106, Anteproyecto de Reyitenciaria Nacional;
Direcciéon Nacional de Politica Criminal del Minigte de Justicia de la
Nacién, 1922; de modo tal que no se puede hablamcengruencia o
contradiccién entre el articulo 121con otros daikema ley 24.660.-

Agrega gue, no obstante, la fuente mas antiguasyaaja al texto
del citado articulo 121, es el 11 del Codigo Pedalmodo que si la ley de
ejecucion de la pena privativa de la libertad esyglementaria de dicho
cuerpo legal (conf. art. 229), entonces el refeddaulo del cdédigo de fondo
es su razon de ser, en consecuencia, a estar @r@mento adoptado por el
juez de ejecucion, debié caer la norma principal.-

Que dado que no se cuestionan las normas que sancla
negativa de trabajar de los internos (art. 11Gadeyl 24.6609), y el interno ha
sido remunerado por su trabajo, no se advierteinaulacion de la norma
invocada al caso; que exigir al interno al quesuisistra la posibilidad de

trabajar remuneradamente, una contraprestaciénopogastos que ocasiona
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su alojamiento no convierte a su labor en un teaftagado de los repudiados
por la norma regional citada.-

Sefala que el trabajo penitenciario hoy no impartadeber del
condenado en los términos de la anterior ley pecideia federal, porque ya
no integra la pena, por el contrario es un dereptigible como tal, por el
penado.-

Afirma que la naturaleza salarial de la retribuctfure por su
trabajo perciben los internos que logran desarralguna labor en las escasas
plazas disponibles, estd claramente reconocidaagmérmas que hoy la
regulan (art. 120 y ccs. de la ley 24.660) y endiaposiciones previsionales
gue rigen esta relacidon sui generis, por lo quietuccion efectuada no afecta
el monto bruto de la retribucién sobre el que apoadera calcular, entre
otros conceptos, la retribucion del periodo denkitz por enfermedad
profesional o accidente de trabajo.-

Argumenta que la actual redaccién legal permitepsis, reducir
en la practica el valor de dicha retencion en ksos en que los internos no
registran descuentos para la indemnizacion de dafadisnentos (arts. 123 y
124 de la ley 24600) y la circunstancia que ladisponga la indenmnizacion
forzada en el caso de aquellos a quienes se stmaing posibilidad de
trabajar remuneradamente, de los gastos que ainintecasiona en el
establecimiento previendo una tasa por sus “sew/ficsdlo a ellos es
reclamada, y no aparece contraria a clausulasittarishales que amparan la
propiedad o el trabajo, en tanto no se reclamearesiabusivos o usurarios.-

Concluye sefialando que no resulta necesario masaparar
el valor de dichos descuentos con el costo de tauteacion de cada interno
para advertir que dicho porcentaje sélo cubre dorwambdlico del costo real
ocasionado a la administracion.-

Solicita pues, se case la resolucion impugnada gestare la

constitucionalidad del articulo 121 inc. “c” del&y 24.600 dejando como
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consecuencia de ello, sin efecto la orden de wadiits descuentos.-

TERCERO:

Que ingresando en el tratamiento de la cuestiomtgraa

advierto que la misma no resulta ser novedosa aluemitir mi voto en la
causa A 7010 “lrusta, Barbara D. s/recurso de casaciog’ 4€98/06, del
6/11/06 a cuyos demas términos me remito por razdeebrevedad, sefalé
que “por el art. 121 queda distribuido el sueldgitimamente habido por los
internos, en las proporciones correspondiente40&h para indemnizacion de
los dafios producidos por el delito; un 35% pajaréstacion de alimentos, un
25% para los gastos que su detencion produzca estaddlecimiento y un 30
% apenas restante, como fondo propio. Esta ultioneign, luego, puede ser
percibida por la administracion o por el interna.(422). Es atribucion del
organo administrativo autorizar disponer de hast8Q@P6 de ésta. Si a ello le
agregamos el supuesto previsto por el art. 129%]@se le resta nuevamente
un 20% por dafos causados en el establecimientotercaros, lo que
convierte al fondo propio en un 10%, cuya dispdigdd es irrisoria, nos
hallamos ante un patético ejemplo de confiscatadedbolida como pena por
el art. 17 de la Const. Nac. y entendida por la€8uprema de Justicia de un
modo amplio, como cualquier quita de un haber ilegihente habido sin
indemnizacion previa...” (cfr. Cerutti-Rodriguez je&icion de la Pena
Privativa de la libertad (Ley 24.600), Ed. La Rqd8s. As. 1998).-

Ademas, si el trabajo carcelario es consideradaelver y un
derecho de los condenados, de conformidad conraativa que rige (art.
107 de la ley 24.600), y éste especificamente dedmrremunerado y respetar
la legislacion laboral vigente, no me parece raatnai equitativo que su
retribucién, de la que ya se deducen los aportesesmondientes a la
seguridad social, se vea disminuida con motivtgdstos” cuya naturaleza es

dificil precisar, y mucho menos interpretar quedsatino sea la manutencion
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del interno, pues ello es una obligacion que tieh&stado, quien por lo
demas a través de los érganos apropiados decidincserro, y debe asegurar
gue se les provea de todos los bienes indispersspata su subsistencia en el
establecimiento carcelario, en cumplimiento deelgla del articulo 1&n fine
de la Constitucion Nacional.-

Que, en definitiva, contrariamente al criterio defiscalia, la
normativa en andalisis repugna disposiciones caegtihales, pues permitir la
reduccion de la remuneracion del condenado enilasnstancias sefialadas,
colisiona frontalmente con el deber enunciado emr8tulo 14 bis de la
Constitucién Nacional, acerca de que el trabajagode la proteccion de las
leyes, las que aseguraran condiciones dignas Vatigas de labor.-

En base a lo expuesto, voto por que no se hagadligacurso de
casacion e inconsitucionalidad deducido por elFgscal, sin costas (arts.
arts. 121 inc. “c” de la ley 24.660, 16 y 18 de la C. N., 456, 474, 475
contrario sensu, 530 y 531 del C.P.P.N).-

Es mi voto.-

El Sr. JueDr. Eduardo Rafael Riggi, dijo:
Que adherimos a la solucién propuesta por el déataiermo J.
Tragant en su voto, y en consecuencia, emitimosuelstro en idéntico

sentido.-

El Sr. JueDr. Juan Rodriguez Basavilbasadalijo:

Que adhiere al voto del Dr. Guillermo J. Tragant.-

Por ello, en mérito al resultado habido en el acuerdo que
antecede, el Tribunal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion e inconstitucionalidad
interpuesto, SIN COSTAS (arts. 121 inc. “c” de la ley 24.660, 16 y 18
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de la C. N., 456, 474, 475 contrario sensu , 530 y 531 del C.P.P.N.) .- >
Registrese, hagase saber y devuélvanse las actuaciones al

Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.-

Fdo: Guillermo J. Tragant - Eduardo R. Riggi - Ju@n Rodriguez
Basavilbaso.

Ante mi: Maria de las Mercedes Lopez Alduncin.



